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Lietuvos istorijos klastojimo mechanizmai sovietmeciu

Ivadas

Bandydamas atskleisti kaip ir kokie Lietuvos istorijos klastojimo mechanizmai veiké sovietmeciu

savo praneSime paméginsiu atlikti keturis veiksmus:

1. apibrézti, kokig vietg ir kokj vaidmen; istorijos mokslui sovietinés valstybés ideologinéje-

politinéje sarangoje delegavo tuometinis partinis elitas;
2. nusakyti svarbiausius istorijos vaizdinius klastojusiy institucijy sistemos bruozus;

3. aptarti, kokie metodiniai ir teoriniai ,,jrankiai* buvo primesti istorikams, kurie turéjo padéti

pastariesiems klastojant Lietuvos istorija;

4. pateikti sovietmecio istoriky daryty ,klaidy*“ ir ,erezijy“, uz kurias pastarieji buvo

baudziami, tipologija.

Pradékime nuo Istorijos mokslo vietos ir vaidmens sovietinéje realybéje aptarimo

Bandant apibrézti praeities tyrimy vieta sovietinéje sociopolitingje sanklodoje reikia grieztai

skirti istorijg, kaip mokslinj darbg, ir istorijq, kaip ideologinés veiklos sritj.

Pagal bendriausia bolSeviking mokslo samprata, ] keista derinj supynusig scientizmo,
progresyvizmo bei istorinio materializmo elementus, istorijai buvo skirtas ypatingas statusas'. Ja
pasitelkus manyta galint ,,atrakinti* pasaulio prasmes, raidos plano ir baigties paslaptis. Ji laikyta
jrankiu, leidzianCiu keisti tikrove, bei jteisinti partijos elito politikg. Tokia ciniSkai utilitariné
praeities tyrimams (tiksliau, jy imitacijai) primesta funkcija rémési manymu, kad didziausia istorijos
verté, kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, yra susijusi su dabartimi ir ateitimi. Istorija sovietiniam
rezimui turéjo pasitarnauti pieSiant kuo Sviesesnémis spalvomis sovietinés tikrovés dykumos
paveikslg ir bandant pro Sios dykumos duris prasmukus } praeitj, pakeisti joje vykusius dalykus ar

veikusius zmones arba — pasmerkti pastaruosius uzmarsciai.

Apie mokslo sampratg bolSevikinés ideologijos plotméje Zr.: Rafat Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proba
rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1998.



Taigi, istorikai turéjo aptarnauti, Frangois Furet ZodZiais, pamatine iliuzijg?® ir uz tai jiems buvo
atsilyginama jy darbg jvertinant kaip ypatingos ideologinés svarbos. Beje, pats tas darbas buvo

vadinamas netgi ne moksliniu, o koviniais veiksmais ,,ideologiniame fronte”.

Sovietiné ideologizacija praeities istoriky bendruomenés likuc¢iams, susitelkusiems Vilniuje, ir
naujiems “ideologinio fronto” rekriitams, primeté¢ XX a. I puséje totalitarinéje valstybéje nukaldinta
ir ideologinése kovose jau iSbandyta istoriko-kario identiteta, tuo paciu metu kategoriskai
paneigdama tarpukario epochoje puoseléta istoriko-artojo sociokultiiring tapatybe. Todél, i
zemdirbiy, siekianciy istorijos dirvoje atversti nauja vaga, istorikams tapus kariais, pastarieji
privaléjo ,,apsiginkluoti metodika“ ir ,,tyrimo jgudZziais*, idant galéty sékmingai vykdyti ,.kovinius
uzdavinius®, o po to ,raportuoti komunisty partijai bei sovietinei vyriausybei apie sékmingai

atliktas uzduotis®.

IS to kas pasakyta aiskéja, kad praeities tyrimy vieta sovietinés valstybés sociopolitiniy
konjunktiiry zabangose buvo glaudziai susijusi su partijos elito jiems priskirtu vaidmeniu. Tuo tarpu
partijos elitas istorikams niekuomet neleido pamirsti, ko i§ jy tikimasi: ,,Mes turime paimti i§
kultiirinio palikimo ta, kas reikalinga socialistinei valstybei®, — bene aiSkiausiai istoriky vaidmen;j
totalitarinéje realyb¢je 1957 m. vasario 21 d. kalbédamas komjaunimo plenume apibrézé Antanas

Snie¢kus*.

Ko gi konkre¢iai reikéjo socialistinei valstybei 1§ istoriky bei praeities? Istoriky bendrija
prival¢jo didziausia démesj sutelkti | sovietinés dabarties pateisinimo darba, tuo tarpu likes nuo Sio
“poezijos” laikas turéjo biiti skiriamas tam tikry Lietuvos istorijos siuzety perrasinéjimo arba
slapstymo “prozai”.

Partijos elitas nuolat pabrézdavo, kad dabarties siuzetai, kuriuose turi biiti garbinama sovietiné
valstybé bei jos pasiekimai, yra svarbiausia istoriky darbo sritis. Apie Sios rusies darby ,,svorj“ to
meto istoriografijoje iSkalbingai byloja skai¢iai. Vien 1948-1972 m. i§ 146 apginty moksly
kandidato disertacijy 111 skirta Spalio socialistinés revoliucijos ir Taryby valdzios kirimosi
Lietuvoje 1917-1919 m. peripetijoms, LKP ir revoliucinio darbininky judéjimo istorijos
klausimams, socialistinés visuomenés raidos nagrinéjimui’.

Svarbiausiais Lietuvos istorijos iSkraipymais (perrasiné¢jant istorija arba tiesiog bandant iStrinti

tam tikrg informacija i$ tautos kolektyvinés atminties) deréty laikyti $iuos:

2 dpancya Orope, Ipownoe oonou unniosuu, Mocksa: Ad Marginem, 1998, c. 13.

3 Sios problemos svarstymus Zzr.. Aurimas Svedas, ,,Sovietmetio Lietuvos istoriky identiteto pavidalai: metaforos
lygmuo®, in: Lietuvos kataliky moksly akademijos metrastis, 2006, T. XXVII, p. 267-276.

4 LYA, . 16895, ap. 2, b. 73, 1. 22.

3 Istorijos moksly disertacijy tematika 1948—1972 metais, Vilnius: LTSR MA Centriné biblioteka, 1973.



1) gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy vystymosi proceso Lietuvos istorijoje iSrySkinimas ir
valstybingumo sklaidos akcenty joje sumenkinimas;

2) klasiy kovos motyvo perdétas pabrézimas visuose Lietuvos istorijos perioduose;

3) krikS¢ionybés diskreditavimas (parodant ja kaip Vakary feodaly verzimosi j Rytus, o véliau —
iSnaudotojy klasiy zemiausiems socialiniams sluoksniams pavergti ideologing priedangg);

4) Rusijos faktoriaus svarbos visuose Lietuvos istorijos perioduose akcentavimas (panaudojant
tauty kultlirinio bendradarbiavimo, lietuviy feodaly ,,reakcinés politikos* siekiant iSsaugoti rusy
Zemes savosios valstybés sudétyje, Lietuvos prijungimo prie Rusijos XVIII a. pab. ,teigiamos
reik§mes* siuzetus);

5) antilenkisky ir antivakarietiSky nuostaty diegimas lietuviy tautos sgmongje (Lietuvos unijas
su Lenkija parodant kaip lietuviy ir lenky feodaly ,,samokslo® prie§ lietuviy tauta pasekme, o
santykius su Vakary Europa — kaip daznu atveju ,lietuviy liaudziai* atneSusius daugiau zalos nei
naudos);

6) Lietuvos kaip nesavarankisko ir nepilnavercio istorijos subjekto Ryty ir Vakary civilizacinéje
takoskyroje parodymas;

7) luziniy XX a. Lietuvos valstybingumui jvykiy melagingas traktavimas®.

Visi $ie lietuviy sovietmecio istoriografijos bruozai, kuriuos dar labiau iSryskina beprecedentiné
izoliacija nuo bet kokiy teoriniy idéjy, funkcionuojan¢iy uz SSRS sieny, parodo, kad komunisty
partijos specifinis socialinis uzsakymas praeities tyrinétojy bendrijai, pasiremiant taiklia Gwidono
Zalejko jzvalga, sukuré ,klinikinio pobtidzio paradigma*’, nukreipta j beatodairiska sovietinés

tikrovés reikalavimy tenkinima ir ignoravusig mokslinio pazinimo .

Istorijos vaizdinius klastojusiy instituciju sistema

Istorijos mokslo specifiné vieta ir funkcija sovietinéje valstybéje 1émé ir institucijy sistemos,
turéjusios uztikrinti jo egzistavimg, esminius bruozus. Lemiamag zod] griaunant arba kuriant
Lietuvos istorijos vaizdinius tar¢ LKP CK. Biitent auk$¢iausioji LSSR administracijos institucija

atliko svarbiausio istoriky ,,piemens®, o kartu ir ,,budelio* vaidmeni. Tiesa, LKP CK biuro posédziy

® Tai tik patys bendriausi prasminiai akcentai, priverstinai diegti Lietuvos istorijoje komunisty partijos iniciatyva.
Kiekvienam Lietuvos istorijos chronologiniam periodui buvo suformuluoti specifiniai istoriografiniai reikalavimai.

Apie feodalizmo epochos tyrinétojams rankas panciojusius politinius-ideologinius ,,ribozenklius* savo
atsiminimuose yra uzsimines Jucas: Mecislovas Jucas, ,,Dél sovietmecio istoriky ir senosios Lietuvos istorijos*, in: NZ-
A, 2004, Nr. 9-10, p. 456-466. Kokios nekvestionuojamos partijos dogmos negatyviai veiké Naujyjy ir Naujausiyjy
laiky istorijos tyrinétojus, Sajungos lygmeniu yra apmastes Vladimiras Polikarpovas: Bnagumup Ilonukapnos, ,,HoBoe
HampaBieHne 50-70-x r.: mocmemHAs aucKycuss uctopukoB”, in: IOpwmit AdanaceeB (pen.), Cosemckas
ucmopuoepaghus, c. 350-351.

7 Gwidon Zalejko, Marksistowski paradygmat badah historycznych. Povojenna historiografia ZSRR o powstaniu
kapitalizmu, Torun: Wydawnictwo UMK, 1993, s. 7.



protokoluose istoriky bendruomené minima tik iSskirtiniais atvejais. Partijos elitas nebuvo pats
linkes gaiSti laikg rengdamas istoriky darbg reglamentuojancias direktyvas ir jas skelbdamas. Kita
vertus, sovietmecio auk§¢iausiy partiniy vadovy pamégtas specifinis veiklos metodas - ,.telefoninés
rezoliucijos®, visuomeng persmelkusios baimés faktorius ir “budrumg” demonstruojanciy kolegy
skundy lietus CK kabinetuose, suteikdavo $iai institucijai sovietiné¢je mokslo politikos vertikaléje
i$skirtines galimybes.

Svarbiausiais LKP CK pagalbininkais jgyvendinant auk$¢iau aptartus mokslo politikos
uzdavinius tapo Partijos istorijos institutas ir pirminés partinés organizacijos praeities tyrinétojus
telkianCiose jstaigose. Partijos istorijos institutas atliko LKP CK kanceliarijos vaidmenj. Partijos
istorijos institutui priklausé sprendimo teis¢ j marksisting retorika jvelkant ir taip suklastojant pacius
opiausius Lietuvos istorijos siuzetus, kuriais remdamasi LKP sieké pagristi soviety valdzios
legitimumg. Atlikdami §j uzdavinj instituto darbuotojai rengé jvairias pazymas LKP CK, dalyvavo
raSant apibendrinamuosius Lietuvos istorijos kursus arba kruopsciai recenzavo kolegy i$ Istorijos
instituto tekstus, palieciancius ideologiskai ir politiSkai ,,pavojingus® XIX a. pab. — XX a. istorijos
klausimus. Be to, Partijos institutas atliko itin svarby vaidmenj kontroliuojant akademinés
bendruomenes intelektualinius resursus. Todél Partijos instituto biblioteka buvo tikras intelektualinis
lobynas j kuri, deja, paprastam mirtingajam durys atsiverdavo ne taip ir daznai...

Pirminés partinés organizacijos turéjo priziuréti bendra konkretaus kolektyvo emocin] —
intelektinj klimata ir puoseléti mokslininky, susitelkusiy Istorijos institute, Vilniaus valstybiniame
Vinco Kapsuko universitete bei Vilniaus valstybiniame pedagoginiame institute ir kiirusiy Lietuvos
istorijos bendruosius vaizdinius, ,,ideologine nekaltybe®. Siy organizacijy nariai jautési atsakingi uz
bendra mokslo tiriamojo arba pedagoginio darbo lygj, jie privaléjo imtis priemoniy iSrySkéjus
galimiems nukrypimams nuo marksistinés-lenininés linijos®. Tokia atsakomybé ir jgaliojimai
konkrecioje jstaigoje veikiancig parting organizacija paversdavo (jeigu prisimintume anuometing
retorikg) ,sutelktu ir kovingu politiniu viso kolektyvo branduoliu“’ arba, vartojant $iuolaikinio
pasaulio terminijg, “specialiy pajégy greitojo reagavimo biriui”. Tokiam “spec.pajégy biriui”
pedagoginése jstaigose visokeriopa pagalba teikdavo TSKP istorijos katedros, atsakingos uz

visuomeniniy discipliny, taip pat ir marksizmo-leninizmo teorijos, sklaida.

8 Apie pirminiy partiniy organizacijy, kaip svarbios sovietinio mokslo grandies, vaidmenj zr.: Vladas Gobis, Lietuvos
TSR Aukstyjy mokykly partinés organizacijos ir jy vaidmuo marksistiniame-lenininiame déstytojy ir studenty aukléjime
(1944—-1958). Istorijos moksly kandidato laipsnio disertacija. Vilnius, 1973. Nors Gobio disertacija yra persmelkta
sovietmeciui biidingy retoriniy formuliy, taciau pirminiy partiniy organizacijy veikimo mechanizmas ¢ia atskleidziamas
pakankamai aiskiai.

? Siais skambiais epitetais 1985 m. buvo apibadinta Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto partiné organizacija. Zr.:
Stanislovas StaSaitis (ats. red.), Vilniaus pedagoginis universitetas (1935—1995), p. 51.



“Mokslinés produkcijos fabriko” vaidmuo sovieting¢je mokslo politikos vertikaléje buvo skirtas
Istorijos instituto kolektyvui. Tiesa, Sioje jstaigoje dirban¢iy mokslininky galimybés bendrauti su
visuomene ir atliepti josios poreikius, buvo itin démesingai kontroliuojamos. Todé¢l sovietmeciu
Istorijos institutas lietuviy visuomenés akyse buvo lyg koks “dramblio kaulo bokstas”, kuriame
istorikai buvo priversti ne tiek kalbéti ir rasyti, bet tyléti apie tai, “kaip buvo i$ tikryjy”.

Kalbéti apie Lietuvos praeitj sovietin¢je mokslo sistemoje prideréjo Vilniaus universiteto ir
Vilniaus pedagoginio instituto istorikams. Deja, pastaryjy uzduotis buvo ne tiek suteikti korektiskas
Zinias apie Lietuvos ir pasaulio praeities bei dabarties formas, kiek ripintis, jog i jaunosios kartos
smegenis biity jdiegiami sovietinés ideologinés miglos vaizdiniai.

Ka tik aptarta mokslo institucijy sistema, tapusi Lietuvos istorija klastojusiy mechanizmy
Serdimi, nepaliko erdvés akademinei abejonei, tiesos paieSkoms, diskusijoms, paremtoms
argumenty kalba. Mokslo vertikalé 1§ “istoriko kario” visy pirma reikalavo ne profesiniy
kompetencijy, o klusnumo ir beatodairisko partiniy direktyvy vykdymo.

Taciau sovietinei sistemai vien tik aklo mokslininky paklusnumo, deklaruojamo vieSumoje,
nepakako. Sioje epochoje egzistavo ir dar viena specifiné institucija, Zenkliai prisidéjusi prie
Lietuvos istorijos klastojimo darbo. Jos darbuotojai aktyviai dom¢josi, kas slypi ne unifikuoto
sovietinio diskurso lauke, o jo kuluaruose. Tai ,durklo ir apsiausto riteriai“ i§ sovietinés
spectarnybos - KGB, atidZiai steb&jusios istoriky veiklg ten kur prasideda asmeninio gyvenimo,

neformalaus bendravimo su kolegomis, sferos.

Primesti sovietmecio istoriko ,,darbo jrankiai*

Soviety valdzios ir istoriky cecho santykiy pobidis, pasireiSkiantis per savita socialinj
uzsakyma, bei institucijy, formavusiy Lietuvos istorijos vaizdinius, hierarchiné sistema téra tik dalis
ypatybiy komplekso, palengvinusio komunisty partijai lietuviy praeities klastojimo darba. Siuo
atveju labai svarby vaidmen;] atliko ir tyrinétojams primesta specifiné mokslinio darbo principy
sistema — metodologinis instrumentarijus bei iSkreipta vertybiy sistema, kuria remdamasis partijos
elitas sprendé, kas yra ,,geras‘ arba ,,blogas* praeities tyrimas.

Kiekvieno sovietmecio epochos mokslininko darbe ,,metodologija® i§ esmés turéjo sutapti su
»ideologija®. Tyrimo biidus — ,,jrankius* (taigi metodologijq) paaukoti ideologijai pirmiausia turéjo
visuomeniniy (ypa¢ humanitariniy) moksly atstovai. Sis aspektas jvairias disciplinas paveiké
skirtingai. Kai kurioms jy (kaip antai kalbotyrai ar archeologijai) dél tyrimo objekto specifikos
pavyko islaikyti gana saugy nuotolj nuo ideologinés indoktrinacijos, taciau to negalima pasakyti

apie istorijos mokslg.



Taigi, sovietmeciu ,,teorijos* ir ,,metodologijos sgvokos pirmiausia reiské ne tam tikry pozitiriy
ar metody sistemin] taikymg rekonstruojant praeitj, bet ideologiniy postulaty, pridengty universalia
,marksizmo-leninizmo* etikete, naudojima.

Teorijos ir metodologijos tapatinimas su ideologija istorijos tyrinétojams nepaliko galimybiy
mastymo alternatyvoms. Atmete tam tikrus vieSajame diskurse funkcionuojancius postulatus ar
ideologemas praeities tyrinétojai i§ karto atsidurdavo politiniy ir ideologiniy sovietinés sistemos
prieSininky gretose.

Bandydami iSvengti tokio likimo ir §j likimg lemdavusios cenziiros kirciy, istorikai nuosekliai
praktikavo autocenziirg, kuri praeities vaizdiniy formavimo procese daznai padarydavo ne maziau
zalos nei tiesioginé cenziira. TaCiau net ir ,,nuoSirdziausiai“ besistengiantys atitikti visus nematomy,
bet nuolat juntamy cenzoriy reikalavimus istorikai negal¢jo biti tikri, kad jy tekstas kam nors
neuzklius.

Tuo tarpu partijos elitas puikiai suvoké, kad net ir cenzliros bei autocenziiros ,,spastai” negali
uztikrinti, jog nepraspriis kokia nors linkusio surizikuoti istoriko ,.eretiSka“ mintis, kuri gali tapti
»ideologinio fronto* strategams buvo ir tai, kad kai kurie istorikai, sieckdami iSvengti salycio su
ideologija, renkasi ,,vidinés chronologinés ar tematinés emigracijos™ kelig. Sovietinés sistemos
prevencingés priemonés S$iy savarankiskos elgsenos bandymy atzvilgiu praeities tyrinétojams primeté
dar du metodologinius gniauztus — planuojamo ir kolektyvinio darbo principus.

Ideologiné mokslo planavimo principo poteksté iSrySkeédavo, kai kuri nors instancija pasigesdavo
praeities tyrinétojy sudarytame mokslinés veiklos plane ,,vedamosios minties ir sistemos.

Kolektyvinio darbo principas, kai konkrecig temg nagrinéjo keletas mokslininky, soviety valdziai
taip pat garantavo galimybe kistis ] praeities tyrinétojy darba.

Ideologijos tapatinimas su metodologija, marksistinés teorijos kaip vienintelés teisingos ir
galimos vyravimas, cenziiros ir autocenziiros jtaka bei kolektyvinio darbo veiksniai lémé dar vieng
sovietmecio istoriografijos metodologing ypatybe — joje nesusiformavo mokyklos. Absoliuti
istoriky bendruomenés unifikacija, neleidziant prasiskleisti savarankiSko mastymo tgliams, buvo
bendriausia sovietinio mokslo kiiréjy bei prievaizdy siekiamybe¢, visiSkai nekreipiant démesio | tai,
jog pazinimo augimui istorijoje (kaip ir kituose moksluose) yra biitinas mokytojo ir mokinio
tiesioginis santykis, informacijos bei tyrimo jgtidziy perimamumas, nuoseklus istisy tyrinétojy karty
darbas kryptingai sprendziant tam tikras problemas pasitelkus diskusijy ir korektiSkos polemikos

forma.

Istoriky ,,klaidy“ ir ,,ereziju“ tipologija



Sovietinés sistemos ,,prievaizdai®, jdémiai seke, kad istoriky bendrija nenukrypty nuo
Maskvos ir Vilniaus partinés nomenklatiiros kabinetuose aprobuoty Lietuvos istorijos vaizdiniy,
nuolat linksniuodavo keliy daZniausiai pasitaikanciy praeities tyrinétojy ,.klaidy* pavadinimus. Toks
represinis — komandinis istoriky administravimo principas ir partijos ,,tiesos monopolis“ 1émé, kad
tuometiné istoriografija buvo formuojama ne korektiskos mokslinés polemikos, o negailestingos
kovos su konkrecia ,,metodologine ideologine klaida“ arba ,,erezija“ principu.

Bandantys iSvengti Lietuvos istorijos klastojimo sovietmecio istorikai dazniausiai buidavo
kaltinami:

1. keliaklupsc¢iavimu pries Vakarus;

2. objektyvizmu;

3. feodalinés praeities aukstinimu (idealizavimu);

4. ,,vieningaja srove*;

5. nacionalizmu.

Sias ,,metodologines ideologines klaidas“ (raant tekstus ar juos kritikuojant pastarasis zodziy
junginys biidavo nepamainomas) vienijo bendra poteksté: aiski nuoroda, kad konkretus autorius
krypsta | ,,nacionalizma®. Jeigu nuosprendyje straipsniui ar monografijai zodis ,,nacionalizmas‘
nuskambédavo atvirai, tai reikSdavo, jog istorikas sistemos akimis laikomas ypa¢ sunkiai
,husidéjusiu®,

,Keliaklups€iavimu prie§ Vakarus® apkaltinti istorikai daZniausiai neatsargiai apibiidindavo uZz
»gelezinés uzdangos™ esant] pasauli, jo socialing-ekonoming sankloda, neapjuodindavo ten
vykstancio kultiirinio ar mokslinio gyvenimo. Beje, kaltinimus ,keliaklupséiavimu® buvo galima
uzsitraukti ne tik neatsargiai apibiidinus Vakarus, bet ir nepakankamai pagyrus ,,didjjj broli i§ Ryty.

,Keliaklups¢iavimas prie§ Vakarus* buvo pakankamai retai inkriminuojamas istorikams'®, uztat
Ju ,,prievaizdai“ nuolat rasdavo kam diagnozuoti ,,polinkj j objektyvizma“. Bene aiskiausiai $ios
»erezijos* esme¢ yra perteikes Jurginis, pats ne kartg tuo kaltintas: burzuazinis objektyvizmas slypi
teksto autoriaus pasirinktoje pozicijoje leisti skaitytojui istorinio pasakojimo eigoje paciam

pasidaryti tam tikras iSvadas'".

10 Kaltinimai ,,vergiS8ku keliaklups¢iavimu* arba ,,prieSakinio rusy ir tarybinio mokslo*“ vaidmens ignoravimu buvo
metami ne tik istorikams. Juos teko iSgirsti patiems zZymiausiems soviety Lietuvos mokslininkams: Juozui Bal¢ikoniui,
Vytautui Girdzijauskui, Tadui Ivanauskui, Vytautui Kairitik§¢iui, Vladui Lasui, Jurgiui LebedZiui, Antanui Purénui,
Viktorui Ruokiui (zr.: Arvydas Anusauskas (vyr. red.), Lietuva 1940—1990: okupuotos Lietuvos istorija, p. 369).

! Tstorijos instituto mokslinés tarybos posédzio, vykusio 1956 m. kovo 30 d. ir skirto SSKP XX suvaziavimo

nutarimams apsvarstyti, protokolas, LMAA ,f. 16, ap. 1, b. 102, 1. 10.



Soviety valdziai ir partijos vadovybei visi istoriniai procesai iki XX a. reg¢josi kaip 1917 m.
Spalio jvykiams kelig ruoSianti prieSistoré'?, todél Viduramziy ir Naujyjy amziy epochy tyrimai
buvo laikomi savita marginalija, kuriai buvo suteikta galimybé egzistuoti su salyga, jog ji tarnaus
partijos socialiniam uzsakymui. Bet koks bandymas pademonstruoti Sios epochos savaiming verte,
korektiskesnis LDK vertinimas ar tiesiog pazeista proporcija tarp ekonomings ir politinés minéto
laikotarpio istorijos (politiniy procesy naudai) grésé ,,feodalinés praeities aukstinimo* kaltinimu.
Sios ideologinés ,,nuodémés™ sinonimas buvo ,praeities idealizavimas®. Tokj nuosprend;j tekdavo
iSgirsti tiems istorikams, kurie leisdavo sau pademonstruoti tam tikrg istorinj epizoda, uzmirsus
,partinio“ mokslo imperatyvus".

Ypaé sunkiu laikytas kaltinimas ,,vieningaja srove® XIX a. istorijos tyrinétojo darbuose. Si
ideologiné sgvoka-priekaiStas padaré daug Zalos ne tik istoriky, bet ir visai humanitary kultirininky
bendrijai.

Kokj prasminj kriivi ne$¢ $is zodziy junginys? Kaip pazymi Vanda Zaborskaité, SSRS kuriant
unitaring valstybe buvo siekiama nuvertinti ,,tautos* kategorija, pakeiiant jg ,liaudimi®. Tam
reikalui reik€jo paneigti tautos integralumo idéja. Teigta, esa toks darinys realiai neegzistuoja, nes
istorijoje galima jzvelgti tik tarp saves negailestingai kovojanéias klases'. Sovietmecio ideologai
nesykstéjo pikty zodziy tiems, kurie lietuviy tautos istorinéje raidoje nejzvelgé radikaliy klasiniy
priestary.

Vientisos tautos samprata tuometiniams partijos vadovams buvo pavojinga ir tuo, kad implikavo
vieningos kultliros samprata, itin neparankia internacionalizmo doktrinai jgyvendinti, puikiai
suvokusiems, jog ,,dvi tautinés kultiiros — tai betauté kulttira“'”.

Atidesnis zvilgsnis | tuometinj oficialyjj diskursg ir jo kontekstus atskleidZia, kad svarbiausi
ideologiniai kaltinimai istorikams gyvavo kaip gana abstrakcios kategorijos, kuriy turinys galéjo

skirtis priklausomai nuo susiklos¢iusiy aplinkybiy. Nebiita rodikliy sistemos, pagal kurig galima

121988 m. Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Persitvarkymo Sgjudzio iniciatyvinés grupés tezés, VUA, f. R-856,

ap. 24, b. 835, 1. 30.

13 Kaip atidziai buvo stebima, kad praeities vaizdiniai neuzgozty socialistings dabarties ,grozio®, atskleidzia

Izidoriaus Butkevi¢iaus knygos ,,Lietuvos valstie¢iy gyvenvietés ir sodybos* (Vilnius, 1971) kritikos kampanija. Zr.:

1974 m. kovo 29 d. Istorijos instituto mazosios mokslinés tarybos posédzio protokola, LMAA, f. 16, ap. 1. b. 355, 1. 71-
80.

14 Vanda Zaborskaite, Tarp istorijos ir dabarties. Literatiira, atsiminimai, publicistika, Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 212.
15 Sio taiklaus pastebéjimo autorius savo memuaruose yra aptares, ka sovietmeio kultdiroje reiske kategoriskos
perskyros, dalijusios kultiirinj pavelda ir jo karéjus: Lionginas Sepetys, Neprarastoji karta: siluetai ir spalvos, Vilnius:

Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 107.



nuspresti, kuris praeities tyrinétojo tekstas yra ,,geras“, o kuris — ,blogas®; nebita tiksliy
metodiniuose straipsniuose iSdéstyty kriterijy, kurie istoriky bendrijai biity padéje apsisaugoti nuo
itin pavojingy ,,vieningosios srovés* ar ,,objektyvizmo* apraisky .

Tam tikri nurodymai ar receptai, radikaliai keiCiantys ir iSkraipantys Lietuvos istorijos
vaizdinius, dazniausiai biidavo formuluojami i§ auksciausiy partiniy tribing. Viena ar keletas
pirmojo sekretoriaus fraziy (daznai nekonkreciy ir taip atverianciy kelig jvairioms interpretacijoms)
tapdavo kanonu, kurio praeities tyrinétojai privaléjo laikytis bei nesusimgstant kartoti kritikuodami
kolegas.

Apie aiskios taisykliy sistemos nebuvimg sovietmecio istoriniame diskurse kalbéti leidzia ir
liudytojy prisimenamos niekuo détyjy represijos. Jas partijos vadovybé organizuodavo norédama

laikyti mokslininkus tinkamoje ,,ideologinéje parengtyje* ir kartu baiméje.

ISVADOS

Griezta ,mokslo politikos vertikalé®, didziausiag galig suteikianti ne Lietuvos istorijg
tyrinéjancioms, bet ja iSkraipancioms jstaigoms bei personalijoms, darniai veikianti suklastoty
Lietuvos istorijos vaizdiniy tirazavimo ir apsaugos nuo kritikos sistema, klaidi taisykliy visuma,
kuria remiantis istoriky tekstai buvo skirstomi j ,,gerus* ir ,,blogus®, nuolat tvyranti baimé¢ ir jtampa
praeities tyrinétojy bendrijoje, melo persunktos intelektinés bei egzistencinés mokslininky pozicijos
vieSojoje erdvéje — visa tai ir sudaré sovietmetyje visu pajégumu veikusiy Lietuvos istorijos
klastojimo mechanizmy sistema, kurig griauti pradéjo perestroikos judéjimas, o galutinai
dekonstravo epochinés permainos 1990-aisis.

Kita vertus, sovietmecio istoriky skaudi patirtis néra vien tik istorijos muziejaus eksponatas.
Prisimingi $ig patirtj dera ir todel, kad Siandien praeities tyrinétojai istorijos politikos lauke patiria

bandymus manipuliuoti jy darbo rezultatais.

'® Minétoji Laurinai¢io bro§ilira yra iSimtis. Ta¢iau net ir perskaifius ja netampa aiSkiau, kaip tiksliai apibrézti
,,vieningaja srove®, juolab kokios prevencinés priemonés padeda i§vengti Sios ,,ideologinés klaidos®.



